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Horvith Rgbert
A TORTENETMESELES METAFIZIKAI JELENTOSEGE

Kitekintéssel Roberto Calasséra

Z A KIS TANULMANY nem a mesékrdl vagy a
mesélésrdl sz0l, nem is a torténelmi, politi-
kai vagy irodalmi narrativikrdl, elbeszélési mo-
dokrdl, sémdkrél. Azt kutatja, alapvetSen miért
érdeklik az embert a torténetek oly nagyon, akdr
mondja, akdr hallgatja azokat. Egyaltalin, mi-
ért kérdezziik egymdstdl annyiszor: mi tdrtént?
Miért szeretiink olyan zenéket, amelyek epi-
kusabbak, mint médsok? Bob Dylan, Lou Reed,
Roy Harper, Nick Cave, David Tibet, Suzanne
Vega, Agnes Obel, Cseh Tamds — a sor tetszés
szerint folytathat6 és helyettesitend8.' Itt most
nem egyéni preferencidkrdl, vonzalmakrdl vagy
izlésrdl van sz6, hanem arrdl, mi lehet az alapve-
t8 oka annak, hogy sokan elényben részesitjitk
a narrativabb, elbeszéldbb jellegii alkotisokat?
Miért szeretjilk azokat a jitékfilmeket, ahol
valaki meséli is a torténetet? Vagy a természet-
filmeket narrdtorral, aki nem egészen tdrténete-
ket mond, de kivincsian figyeliink r4, kellemes
hangszinén til. S miben gydkerezik a novellik
és a regény irdnti, szinte civilizaciéteremtd von-
z6dasunk? Visszakanyarodva: miért kérdezzitk
meg oly gyakran, hogy mi tortént?
Az emberi nem torténéseknek kitett. Annak,
hogy jé, vagy rossz dolog torténik-e az ember-

rel. Fél a rossz torténésekedl és vagyja a jokat.
A rossz torténésektdl valé félelem kiilondsen
meghatirozza életiinket, determindlja cseleke-
deteinket és szabadsigunkat. De minden ér-
tékitélet el8tt, mir pusztdn a torténések irdnti
érdeklddés megkdt benniinket.

A tdrténetmesélés metafizikai jelentdsége
mindenekelStt abban all, hogy e fiiggd helyze-
ten segithet; mert amikor az ember torténeteket
mond, maga alakitja azokat, s ennyiben — leg-
aldbb viszonylagosan — kikeriil a torténéseknek
valé aldvetettség dllapotabol. Akkor is, ha inten-
ziv beleéléssel hallgat egy torténetet. Korabban
ezt irtuk:

»Lorténetet mesélni a viligon az egyik leg-
jobb dolog. Habir a torténések a létforga-
tag részei, mesélni, torténeteket elbeszélni,
az mids: bizonyos fokig torténések felett
allast jelent. Kiviil lenni a forgatagon, de
ugyanakkor benne; 4télést és szemlélést.
Ekkor nemcsak torténnek veliink a dol-
gok, mint 4ltaldban, hanem mi magunk
tesszitk megtorténtté Sket; nem vagyunk
aldvetve a torténéseknek, hanem szinte mi
csindljuk azokat — és nem akdrmiket.”

1 Ahogy léteznek képies hatdst alkotisok a képzdmiivészeteken kiviil, tigy vannak szdvegtdl mentes, de epikus jellegii
zenék. Lisd példdul Michael Cashmore: Sleep England (2006) és Thurmin: Menhir (2021).
2 Magyar Hiiperion 1. évf. 1. sz. (2013. méjus—jalius) 125. o. (Egy Cseh Tamas hangoskényvrdl irt sajit ismertetésiink.)
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E. Scheidler illusztracidja (1914) Paul Deussen kinyvéhez
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»Furcsa, de mesélni valamiképpen azt je-
lenti, hogy a torténések felett llni...”

Metafizikai szempontbdl a torténések csupin
JtOorpénések” — ahogy egy szeretett személlyel
egyszer megallapitottuk. Mégis hiba lenne a me-
tafizikdt a kiviiléllds vagy akdr a mindenek-felett-
allas szintjére redukalni. A metafizikum 4thatja
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a torténések viligit és a nagybetiis ese-
mények — melyek lehetnek akdr gon-
dolatok vagy jelenetek — katartikusak,
megtisztitdak és megszabaditéak. Teold-
giailag sz6lva Isten egyszerre beavatkozd
és nem-beavatkozé. Nem deista.

Tal kénnyt azt mondani, hogy a tor-
ténetmesélés metafizikai szempontbdl a
szdksin, a Szemtant éllapotdba keriilést
jelenti, belépést Isten mindent 14td sze-
mébe — ami igaz és nagyon fontos —, de
nem ennyirdl van sz6. Mar akkor sem
kizirdélag ebben éllt a torténetmesélés
metafizikdja, amikor elképesztden ma-
gas szinten meséltek torténeteket, spi-
ritualis kreativitissal formalt mitoszok,
eposzok és legendik formdjaban.
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A torténetekbe vondéddst, gy az el-

beszéld, mint a hallgaté részérdl, nem-
csak nem lehet, de nem is szabad keriil-
ni; akkor sem, ha akdr pletykdkig vagy
szégyeniilésig menden rossz fényt vet az
ember személyére. Mindannyian torté-
nések kozepette él6 emberek vagyunk,
am kikezdhetetlen, halhatatlan, allan-
dé lélekkel, amennyiben tudatiban va-
gyunk az utébbinak, és jobban, mint az
eldbbinek; s amennyiben a lélek tudata
nem mentesit a torténésektsl, hanem
valésidgosan meghaladja azokat, minden
kicsinységiikkel és biineikkel egyetem-
ben. Tehat tudatosan is torténésekbe kell vondd-
nunk — nem akdrmilyenekbe —, hogy Gnmagunk
teljességét ne csupdn tudjuk, hanem érezziik, ri-
addsul szdmtalanszor. Abhinavagupta tanitotta,
hogy aki egy tradicionalis kozosségi eseményen
(mélaka), amilyen példdul a torténetmesélés ha-
gyomdnyos formdja, nem azonosul teljesen azzal,
hanem egyénileg elkiiloniilt allapotban marad,

3 Uo. 6. évf. 1. sz. (2018. tavasz) 113. o. (A Kecskés egyiittes két hanglemezérdl irt sajét ismertetdnk.)
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az nem részesiilhet a spiritudlis kor (csakra) 4l-
d4saibdl.* De miért is mindez? Miért kellene
azonosulnunk ama torténésekkel, amelyekkel
kapcsolatban korabban beldttuk, hogy fiiggések?

Mert a torténetmesélések sordn egyszer-
re éljiik meg, amit meg kell tenniink, és azt is,
amit elég 4télniink. Nem kell tehit megten-
niink mindent az egyéni sorsban, amirdl azt
gondoljuk, hogy meg kell. Az embernek nagyon
sok, szamtalan individudlis késztetése (vdszana,
szanszkdra) és vigya van, melyet elegendd megél-
ni tdrténetmesélés és -hallgatds kozben> A vi-
ratlan eseményektd] és a sorsfordulattdl valé fé-
lelmet is. Mitivészeti élmények kozben tantként
asszimildljuk még ez utdbbi terhet is, és izgal-
mas, fordulatgazdag regénynek vagy j6 forgaté-
konyvnek nevezziik. Az intenziv 4télés — mint a
tibeti rusen-gyakorlatok szintén mutatjik — fon-
tos a Szemtanu allapotinak tudatositisa mellett.
Ugyanigy, birmennyire is veszélyesek 6nmaguk-
ban, az imaginaci6 és a fantdzia a gydgyulds, a
beteljesiilés, a megszabadulds felé irdnyithaté.
Itt sem csak a torténetmeséld
kvalitdsai érdekesek, hanem a hallgaté esztéti-
kai beleélése tigyszintén.

miivészi-el6addi

A lényeg tehat egyrészt a Szemtanu kiviil-
és feliilallisa, mdsrészt a meg- és 4télés, amely
utébbi a cselekedetekre késztetd karmikus csi-
rak kiégetése, megporkélése, hogy ne szokellje-
nek szirba. Mindketté a torténetmesélés meta-
fizikdjanak alapja. A nagybetis torténetek tul
vannak az egyéni szindékokon és sorsbeli kez-
deményezéseken.

Ami a torténelmi — vagyis egy harmadlagos —
szempontot illeti, a tdrténetmesélés eredeti és leg-
magasabb formait a mitoszok jelentették. Mindaz,

4 Abhinavagupta: Tantrdléka XX VIII. 373-379.
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ami nem pejorativ értelemben vett mitolégiaként

ismert, és amit a torténetmesélés irdnt is érzékeny
tudésok utdlag gytjtottek Ossze. A torténeti
leszdrmaz4s értelmében szintén a mitoszok te-
kinthet8k a térténetmesélés eredetének, ha nem
is minden esetben. Azért mondhatjuk, hogy a
mitoszok a tdrténetmesélés legmagasabb rendi
formai, mert a mitolégidk nemcsak torténete-
ket beszélnek el, hanem egy nem elméleti, nem
doktrindlis, nem dialektikus tuddst is magukban
foglalnak. Egy komplex, spiritualis alapokat il-
letd, metafizikai és kozmoldgiai tuddst adnak 4.
Isteneknek és hdsoknek nevezett principiumokat,
osszefiiggéseikkel, viszonyrendszeriikkel egyiitt.

5 Mindez a kiilonboz8 raszdk, ,esztétikai f8élmények” tudatos megélésével is kapcsolatos. A raszdk hindd elméle-
tének rdvid magyar nyelvii ismertetését ldsd ebben a cikkben: http://arsnaturae.hu/hu/tudatokologia/horvath_

tudatokologia_melyokologia.
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A tejocedn kiipii[ése’— ‘PBi[ippus “Baldaeus metszete’

Minden népnek vannak mitoszai a sz auten-

tikus, nem pedig becsmérld értelmében, vagyis
rendelkeznek a szellemi tudis eredetileg nem
leirt, sz6ban hagyominyozott, irdsbeliség elStti
formdival, melyek kozvetlen kapcsolatban all-
nak minden torténetmesélés 1ényegével. Vannak
mitoszai a turdni népeknek, az amerikai indii-
noknak, az afrikai és afrikai eredet(® népeknek.
Az ausztril 8slakosoknak is. A torténetmesélés
univerzélis jelenség, 4m a mitoszok valéban, bir-
tokolt médon egyetemesek.

A legnagyobb mitoldgiaciklusok, a nagyepo-
szok és a legtobb legenda az imént emlitettek ér-
vénye ellenére az indoeurdpai vilagban sziiletett.
Ilidsz, Odiisszeia, Enedsz, Ramdjana, Mahdbhd-

rata, észak-eurdpai szdgik, Kalevala, Legenda
aurea. A torténetmesélés kulturilis dominanci-
4ja az indoarja vilaggal kapcsolatos.”

A torténetmesélés nyugati kultdrinkat meg-
hatdrozé formdja Roberto Calasso szerint a vé-
dikus id8k utdn keletkezett:

+A tetteket és minden mds, nem is mindig

ritudlis gesztust immar el kellett beszélni.
(..) Pontosan az eseményeknek és viszon-
tagsdgoknak ez a pazarlé bdsége volt a
burok, mely megvédte a megel6z3 tudast,
amely onmagiban mar nem volt képes
fennmaradni. (...)

A ritudlis énekek és cselekedetek dSnma-
gukban zart jelentésekként tovabb éltek.
Am az egyes aktusok kozotti sziinetek-
ben beékelddott a torténetek elbeszélé-
sének ideje. Ultek a szertartds szdmdra
elkeritett helyen, és hallgattik az elbe-
szél8t. (...) A tdrténet elmesélésére szdnt
id8, mely kezdetben a tudasnak fuggeléke
volt csupdn, egyre hosszabbra nétt, mint
a fli a tlizoltdr tégldi kozote, kitdgult, és
jabb torténetekben sokszorozddott meg,
amelyek ismét 0jabb torténeteket sziiltek,
mignem a torténetek, melyek el8szor csak
lopva, kézjitékként jelentek meg, be nem
burkoltik a tudds egész épitményét. Ezek
voltak az irodalom kezdetei. Irodalom
az, ami az ildozat sziineteiben novekszik.
El8bb csak fi, aztin kisz6ndvénnyé lesz,
mely beveszi magit a kévek hasadékaiba,
és beliilrdl repeszti szét azokat. (...)

Az arjik kezdetben szertartdsokat mu-
tattak be, amelyek egyben a szertartdsokat

wr o

megvildgité dicsditd énekek is voltak. Egy

6 Az afro-amerikai blues jellemzden tdrténetmeséld forma és mifaj. Sokdig nem értettem, hogy miért kedveltem

kamaszkoromban.

7 Egyetlen nagyeposzi kivételt ismeriink az indodrjik megjelenése eldtti id6kbdl, a Gilgamest.
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ponton azutdn, mikdzben ugyanazokat a
szertartisokat végezték, a figyelem immdr
a szertartdsok egyes fazisait elvalasztd
kozjdtékokra 8sszpontosult: hossza torté-
neteket meséltek kirdlyokrdl és hdsokrdl,
és e torténeteknek azok a szertartdsok is a
részét képezték, amelyeket éppen abban a
pillanatban mutattak be. (...)

De hogyan lehet megmutatni valamit?
Ugy, hogy megtorténtté kell tenni. Va-
lamit megtorténtté tenni, és elbeszélni
— ezekben van egy koézos pont: mindket-
t8 nyomot hagy az elmében. Elbeszélni
valamit annyi, mint megtorténtté tenni
szédiiletes sebességgel, a gondolat sebes-
ségével. Olyan torténetre volt sziikség,
amely mindezt megmutatja — amely maga
a minden, hiszen a ritus is minden.”®

Most mindegy, hogy e tedria, azt illet8en, misze-
rint a térténetmesélés hagyomanyosan két ritus
kozotti idészakban keletkezett, igaz-e, a lényeg
az, hogy a kontextus, a szindék és az intuici6
alapvetden helyes és fontos. Az indiai nagyepo-
szok (itihdsza) vagy purindk — a torténetmesé-
lés ottani alapmiivei — valdéban véddk utaniak,
ugyanakkor 8sszefliggésben dllnak a védikus és
a poszt-védikus ritusokkal.’

-l

Calasso idézett kdnyve egyszerlien lenyligozd.
Mir a cime, Ka (Ki? Kicsoda?) valami lényegire
utal, példdul az dtmavicsdrdra; annak keresésé-
re, ami/aki minden kériilményben és azoktdl
figgetleniil 6nmaga. Ha figyelembe vessziik,
hogy ind istenekrdl mesél torténeteket, nyilvan-
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valé, hogy nem pszicholdgiai értelm(i onkere-
sésrdl, esetleg identitdsvalsdgrdl beszél, hanem
metaprincipiumokrdl, amelyek kiviil dllnak a
psziché problémdin, vagy megoldjak azokat.
A Ka tulajdonképpen metafizikus mi, mely
kitér az indiai bolcselet — belevéve a buddhiz-
must — legfontosabb témdira (dtman, brahman,
elme/tudat,'® egyes istenek, szoma, megviligo-
sodds/felébredés, kalijuga, kasztok, ritusok ér-
vénye stb.). Mindemellett olyan részletekkel is
foglalkozik, mint a parakijd (hizassdgon kiviili
kapcsolat) probléméja vagy Anandavardhana (9.
szdzad) metafizikai ihletésti irodalomelmélete.

8 Roberto Calasso: Ka. Ford. Lukécsi Margit. H. n., 2020, Polaris Kiad6, 341-343. o. Lisd még 369-370. o.
% A szerzd, bolesen, a torténetmesélés Mahdbhdrata elétti ,8sformdit” is vizsgélja, példdul a sz6, a nevek és a csend
jelentdségét. Lasd még uo. 152-153. o. (a 16 és a pdriplavik kapcsin) és 183-184. o. (a tehenek kapcsin). A jégikus

értelmezést illet8en pediglisd 368-369. o.
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»~Aksamdld” cim alatt kozli, hogy ki mindenki-
nek tartozik kdszonettel gondolatisigiért.

A Ka szépirodalmi, nem pedig elméleti mii.
Nehéz pontosan ltni, hogy mely mitolégiai
részletek szerzdi fikcidk, és melyek hindd mi-
toszok tényleges elemei. Az utdébbiakat szinte
senki sem latja 4t a vonatkozé szentirdsok teljes-
sége szintjén. Annyi bizonyos, hogy sok részlet
a szerz§ sajit elgondoldsa, a konkrét idézetek
forrasait pedig a kotet végén — oldal- és sor-
szdmot megadva — kozli."' De a nyilvdnvaléan
személyes mitoldgiai és teisztikus interpretici-
6k is alapvet8en tradiciondlisnak tekinthetdk e

mii esetében. Még a nyu-

»(+++) amikor az ember
torténeteket mond, maga
alakitja azokat, s ennyiben

— legaldbb viszonylagosan —
kikeriil a torténéseknek valé

aldvetettség dllapotdbdl.
Akkor is, ha intenziv
beleéléssel hallgat egy
torténetet.”

gati irodalmi hivatko-
zisok (Kafka, Proust)
is. Egyediil a szexualitds
és a szenvedés szépiro-
dalomban
hangstlyozasa tdlhajtott
némiképp. Ezek ellenére

megszokott

a Ka jol magyardzza és
kozvetiti példdul a risik

(bolesek), az ikeristensé-
gek vagy a tapasz (a szellemi gyakorlds heviilete)
jellegzetesen hindd formdit.

A szerzb 1941-ben sziiletett Firenzében, an-
tifasiszta csalddban, baloldali multtal.*? Amikor
a hires Adelphi Kiadé munkatarsibol 1999-re
a vezetdje lett, mir szemben allt az istllé olyan
firaszté — a mitoldgiaba, a kozépkorba és a spi-
ritualitisba csupin belekotyogdé — favoritjaival,
mint Umberto Eco.?

A Ka alapjin Roberto Calasso nem kiil6ns-
sen nagy torténetmeséld, elbeszéld torténetei
felvillantds- és mozaikszertiek. Nem is igazin
hatalmas szépir6. Mondatai egyszertiek, a gon-
dolatai, a képei és a jelenetei viszont erdteljesek.
Irodalmi zsenialitdsra vall, ahogyan gondolati-
sag és szépirodalom kozott egyensulyt tart az
egész konyvben, melynek szerkezete, felépité-
se is elbiivols. Ne teherként vegyiik példaul a
sok indiai nevet, hanem annak, aminek a szer-
z8 szanta: magikus szavaknak, melyek koriil
csend és béke is honol. Prébiltuk a cimek nél-
kiili, csupdn rémai szdmokkal elldtott fejezete-
ket nevesiteni: I. Garuda. II. Pradzsapati. III.
Usasz. IV. Brahma. V. Szati. V1. Parvati. VII.
Léaldozat (asvamédha). VIII. A hét risi. IX. Az
ikeristenek. X. Titinok és istenek. Indra. XI.
Széma. Urvasi és Purtravasz. XII. Krisna.
XIII. Mahdbharata. XIV. Buddha. XV. Visnu
és Brahmd. Am ez a tirgyszer(sités szitkség-
szertien tdkéletlen, mivel Calasso ,mozaikjai”
tudatosan rendezettek, viszont nem elkiildnii-
18 fejezetek szerint. Egy-egy kordbban felmuta-
tott isten késSbbi, eltérd témaju fejezetekben is
visszatér, teljesen organikus, indaszer médon.
Es bizonyos istenek, akiket nem lehetne egy
teljes fejezet cimeként szerepeltetni, ha révid
ideig is jelennek meg, egészen lényegiek, na-
gyon fontos dolgokat beszélnek el.

A konyvnek nemcsak a szépirodalmi miivek
kozott van helye, hanem nyugodt szivvel a hindd
mitoldgidval foglalkozé munkédk kozé tehetjiik,
legalabb a sajit konyvtirunkban.

10 [Az el8z8 oldalhoz] Az elme és a tudat fontossaginak hangstilyozdsit a mii eddigi két magyar recenzidja alulértékeli.
V6. Nyilas Atilla: A hindu mitolégia hullimverése. Konyvkritika. Elet és Irodalom 64. évf. 31. sz. (2020. jalius 31.)
Es Csiki Marton: Ex libris. Kényvkritikak. Uo. 64. évf. 33. sz. (2020. augusztus 14.) Az utébbi szerzének sikeriile

Calasso konyvét Auschwitz-cel 8sszeboronalnia.
11 Roberto Calasso: i. m. 439-445. o.

12 Maurizio Blondet: Gli ,Adelphi” della dissoluzione. Milané, 1994, Edizioni Ares, 139. o. (A XIII. fejezet foglalkozik

Calasséval.)

13 Uo. 143-145. o.
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